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Resumen

Durante el estudio de una coleccion de bruquidos (Coleoptera: Bruchidae) capturados en algunas localidades del
norte de Espafia, hemos podido constatar la presencia de la especie Paleoacanthoscelides gilvus (Gyllenhal, 1839),
primera cita del género y de la especie para la fauna ibero-balear. Con ocasién de este hallazgo hemos considerado
de interés realizar una revision del género, diferenciar las especies de que consta mediante una clave dicotémica
y redescribir la especie, aportando nuevos y mas precisos datos morfolégicos, todo lo cual supone una contri-
bucién para un mejor conocimiento de la especie y el género.

Palabras clave: Coleoptera, Bruchidae, Bruchinae, Palkoacanthoscelides, taxonomia, biogeografia.

Laburpena

Paleoacanthoscelides gilvus (Gyllenhal, 1839) (Coleoptera: Bruchidae) iberiar-balear faunan.
Generoaren errebisioa

Espainiaren iparraldeko zenbait lekutan harrapatutako brukidoen (Coleoptera: Bruchidae) bilduma bat aztertzean,
Paleoacanthoscelides gilvus (Gyllenhal, 1839) espeziea atzeman dugu, hau izanik iberiar-balear faunarako generoaren
eta espeziearen lehenengo aipua. Aurkikuntza hau dela eta, interesgarritzat jo dugu generoaren errebisio bat egitea,
bai eta haren espezieak klabe dikotomiko baten bidez bereiztea eta espeziea bera birdeskribatzea ere, morfologiaren
datu berri eta zehatzagoak emanez. Espeziea eta generoaren ezagutza hoberanzko ekarpena da hori guztia.

Gako-hitzak: Coleoptera, Bruchidae, Bruchinae, Paleoacanthoscelides, taxonomia, biogeografia.

Abstract

Paleoacanthoscelides gilvus (Gyllenhal, 1839) (Coleoptera: Bruchidae) in the Iberian-Balearic
Jfauna. Review of the genus

During the study of a collection of seed beetles (Coleoptera: Bruchidae) captured from several localities in northern
Spain, the species Paleoacanthoscelides gilvus (Gyllenhal, 1839) has been recorded, being the first record of the genus and
species for the Iberian-Balearic fauna. On the occasion of this finding we considered of interest to make a review of the
genus, to propose a dichotomous key to separate its species, and to redescribe the mentioned species, providing new
and more accurate morphological data. All that should contribute to a better understanding of the species and genus.

Key words: Coleoptera, Bruchidae, Bruchinae, Paleoacanthoscelides, tasonomy, biogeography.

Introduccion pubescencia amarillo-dorada: «tomento gilvo» (p. 30).

Sin embargo, su asignacién al género Bruchus L. fue
Paleoacanthoscelides gilvns (Fig, 1) es una especie descrita ~ cuestionada a partir de la monografia de Schilsky
originalmente por Gyllenhal en el compendio de (1905), quien separ6 gran parte de las especies entre
Schonherr (1839) como Bruchus gilvus, en alusion a su dos géneros creados por €l: Bruchidius y Acanthoscelides.
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En el esquema taxonémico posterior de Bridwell (1932)
ambos géneros representaban dos tribus diferenciadas:
Bruchidiini (en el Viejo Mundo) y Acanthoscelidiini
(mas abundantes en el Nuevo Mundo, pero con algu-
nos representantes «residuales» en el Viejo Mundo.
Schilsky diferencié ambos géneros (y Bridwell ambas
tribus) por la presencia en los Acanthoscelides de un
diente triangular, a menudo acompafiado de otros mas
pequefios, en el margen inferior interno del metafé-
mur, un caracter que posteriormente se advirtié que
era poco discriminador, dejando sin fundamento la
diferenciacién de ambas tribus (Borowiec, 1985).
No obstante, inicialmente Bruchus gilvus fue cambiado
al género Bruchidius y con esta denominacion aparece
en la monograffa de los Bruchidae de Francia (Hoff-
mann, 1945), en la de Zacher (1952), asi como en la
elaborada por nosotros para la Peninsula Ibérica (Yus
Ramos, 1977), para la que tomamos como base el
esquema taxonémico de Hoffmann. Sin embargo, en
estas monografias no se habia advertido la presencia
de un gran diente triangular en los metafémures,
caracteristica mas frecuente en los Acanthoscelides.
Este detalle si fue apreciado en la monografia de los
Bruchidae de Rusia, de Luckjanovitch y Ter-Minassian
(1957), donde esta especie fue incluida dentro del
género Acanthoscelides, junto a otras especies que for-
maban el grueso de los Acanthoscelidini palearticos.
Algunos autores posteriores, como De Luca (1961),
que tuvieron conocimiento de este cambio, lo valora-
ron positivamente, pero sorprendentemente prefirie-
ron mantener la especie dentro del género Bruchidius,
con el unico argumento de seguir el esquema de
Hoffmann (p. 26). Esta posicién también la adopta
Karapetjan (1985) a pesar de que su fauna de Arme-
nia esta inspirada en la fauna de la URSS de Luckja-
novitch y Ter-Minassian (1957).

Con la denominacién de Acanthoscelides gilvus (o como
Bruchidin) estuvo nombrada la especie durante 30 afios,
hasta que el entomologo polaco Borowiec (1985)
plante6 un cambio sobre la base de nuevos criterios.
Este mismo autor conservé durante algunos afios esta
denominacién en diversas monografias y articulos
(Borowiec, 1980, 1983), pero en un articulo de 1985
planteé la necesidad de crear un nuevo género por
las caracteristicas extraordinariamente singulares de
esta especie, destacando entre ellas la peculiar confor-
macién de la genitalia del macho, que, a diferencia de
todos los demads briquidos, tiene los parameros fu-
sionados formando una especie de estuche (Fig. 2).
A este nuevo género lo denomind Paleoacanthoscelides,
dando a entender con este nombre que, al tratarse
de un Acanthoscelidini del Viejo Mundo, setia una

especie ancestral, tal vez residual, respecto de la muy
diversificada fauna del Nuevo Mundo perteneciente a
esta tribu. En su posterior trabajo sobre los géneros
de Bruchidae de todo el mundo, Borowiec (1987)
realizé una nueva caracterizacion del género y, en lo
sucesivo, ya usé este nombre en obras posteriores
(Borowiec, 1988), al igual que todos los autores que
lo han referido a partir de entonces (por ¢j.: Decelle
y Lodos, 1989; Delobel y Delobel, 2003, 20006;
Yus Ramos, 2007), no asi Zampetti (1984), quien la
mantuvo en el género Bruchidius, aunque lo admitié
posteriormente (Zampetti, 1995). Tampoco aparece
en el dnico catalogo de Bruchidae que se ha elabo-
rado hasta ahora (Udayagiri y Wadhi, 1989), porque
sus redactores ignoraron toda la importante biblio-
graffa de Borowiec.

Actualmente existe consenso general entre los espe-
cialistas sobre la singularidad de esta especie y la
conveniencia de destacar un género separado de
Bruchidius, si bien hay que considerar que fue creado
con una sola especie (P. gilvus), aunque el mismo autor
reconocié mas tarde que se inclufa otra especie de
Oriente Medio: P. gilvoides, especie creada por Luckja-
novitch y Ter-Minassian (1957), aunque sin describir
su genitalia, y que se dio a conocer en 1985 en la
monografia de los briquidos de Armenia (Kara-
petjan, 1985).

De este modo, la tnica especie de Paleoacanthoscelides
que cabria esperar en la fauna ibero-balear es P. gilvus
(Gyll). En efecto, aunque la patria de esta especie
es el Caucaso, ha sido posteriormente sefialada en
Europa por diversos autores, en paises como Italia
(Baudi, 1890; Zampetti, 1995) y Francia (Hoffmann,
1945). En el catidlogo de Winkler y Natterer (1930)
apatece citada genéricamente de Europa meridional,
ademas de Turquia, citas confirmadas por Borowiec y
Anton (1993), que la sefialaron de Francia, Bulgaria,
Italia y Turquia. Peyerimhoff (1926) también la cité de
Argelia (localidad recogida en el catdlogo de Winkler y
Natterer (1930) y en el de Udayagiri y Wadhi (1989)),
convirtiendo a esta especie en circunmediterranea, dato
confirmado por De Luca (1961), quien la cité de va-
rias localidades de Argelia a partir de las colecciones de
Bedel y Peyerimhoff. Decelle y Lodos (1989) y luego
Anton (1998) mantienen esta localizacién norteafri-
cana y la extienden hasta Oriente Medio. Sin embargo,
por alguna razon, las referencias posteriores mas fre-
cuentes han sido: Sur de Europa, Asia Menor, Oriente
Medio, ocultando la referencia explicita al norte de
Africa, posiblemente por falta de confirmaciones
posteriores. De hecho, no ha sido confirmada ni en
Marruecos ni en Ttinez, paises que normalmente com-
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parten una fauna de briquidos similar. Tampoco la
hemos hallado nunca en el sur de la Peninsula Ibérica,
que suele compartir una fauna similar a la del Magreb.

En este estado de cosas, en nuestra primera revision
de los Bruchidae ibero-baleares (Yus Ramos, 1977)
incluimos esta especie como probable, debido a que
todas las referencias sefialaban el sur de Europa
(pensabamos que tal vez en el norte de Espafa),
aunque ninguna detall6 localidad alguna de la Penin-
sula Ibérica. Las citas del norte de Africa venian a
afiadir mas posibilidades. Sin embargo, después de
examinar miles de ejemplares de distintas colecciones,
no logramos confirmar su presencia en la Peninsula
Ibérica (unas localidades que aparecen en aquel tra-
bajo luego se comprobaron que fueron confusiones
con especies atipicas del grupo seminarius). En el
transcurso de esta segunda revisién y puesta al dia
de la fauna {bero-balear de Bruchidae, incluimos el
género Paleoacanthoscelides en nuestro bosquejo inicial
de géneros representados en esta fauna (Yus Ramos,
2007). Sin embargo, la confirmacién definitiva de su
presencia en la Peninsula Ibérica no se produjo hasta
la reciente determinacién de varios ejemplares cap-
turados en distintas localidades de Navarra por los
entomologos Santiago Pagola e Imanol Zabalegui,
lo que constituye la primera cita del género y de la
especie (Paleoacanthoscelides gilvus) para la fauna ibero-

balear.

La importancia taxonémica de esta especie singular y
el escaso conocimiento del género nos han movido
a realizar una revision del mismo, a la vista de las dos
unicas especies que se conocen de él, mostrando una
clave para diferenciarlas. Al mismo tiempo, nos ha
parecido conveniente hacer una redescripcién de la
especie que nos ocupa, a fin de aportar nuevos detalles
morfologicos, inéditos o mal conocidos, especialmente
la genitalia de la hembra, todo lo cual esperamos que
contribuya a una mejor caracterizacién de la especie.

Material y métodos

Para la realizacién de este estudio hemos partido de
una pequefia setie de ejemplatres de Paleoacanthoscelides
gilvus (Gyll.) capturados en diversas localidades de
Navarra (Espafia):

Material examinado: Aizpun-Gofii (Goflerti) (Nafarroa)
30-V-2003. S. Pagola Carte leg:: [1 ¢j.] (CSP); Lergako gaina
(Lerga) (Nafarroa) 28-V-2003. S. Pagola Carte leg.: [3 ¢js.]
(CRY); Loiti mendatea (Ibargoti) (Nafarroa) 25-V-2003.
1. Zabalegui leg.: [1 ¢j.] (C1Z).

FI1GURA 1. Ejemplar & de Paleoacanthoscelides gilvus (Gyllenhal,
1839).

(c)

FIGURA 2. Estructura basica del edeago de Paleoacanthoscelides:
(a) Vista ventral del conjunto de 16bulo mediano (Im) y 16bulos
laterales (Il) fusionados del tegmen; (b) Vista lateral mostrando
la estructura en canal de los 16bulos laterales del tegmen (1)
alrededor del 16bulo mediano (Im); (c) Vista ventral del tegmen
mostrando los 16bulos laterales totalmente fusionados.
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Se complementaron estos ejemplares con otros de
otras localidades europeas de la coleccién del autor
(CRY).

Los ejemplares fueron montados de la forma habi-
tual (Yus Ramos, 2007) y se procedio a la extraccion
de la genitalia de un macho y de una hembra, para
facilitar su respectivas descripciones. Para ello se uti-
liz6 la técnica estandar recogida en otros trabajos (Yus
Ramos, 2007), guardandose las genitalias en glicerina
dentro de microviales pinchados en el mismo alfiler
en que se encuentra el insecto diseccionado. Para su
observacion se utilizaron lupa binocular y microsco-
pio 6ptico segin necesidades.

Resultados

El género Paleoacanthoscelides Boro-
wiec, 1985

Especie tipo: Bruchus gilvus Gyllenhal, 1839.

En su primera descripcién del género, Borowiec
(1980) sélo proporciond una sinopsis, destacando
los caracteres que, reunidos, caracterizan al género
Paleoacanthoscelides. Sin embargo, es interesante sefialar
algunas diferencias entre la sinopsis original del gé-
nero en 1985 y la redescripcion de la misma que hizo
en su Genera de 1987. Asi, en la sinopsis de 1985 dice
(numeracién propia):

(1) Antenas cortas, no sexualmente dimérficas.

(2) Pronoto subacampanado, sin carena lateral.

(3) Base del intervalo elitral 4 con un pequefio tubérculo.

(4) Esternito V no emarginado en ambos sexos.

(5) En la parte central del 5° esternito del macho, con una
impresién poco profunda y lampifia.

(6) Fémures posteriores, sobre la carena ventral, con una

grande y dos pequefias espinas, con todo el filo pre-
vio a la espina grande con varias espinas pequefias.
(7) Tibias posteriotes derechas, con carena lateral, mucro
mas corto que el denticulo coronal lateral.
(8) Parte basal del I6bulo mediano a modo de cinta, saco

interno con un esclerito grande a modo de peine.

(9) Lébulos laterales completamente fusionados, fuerte-
mente esclerotizados, formando un canalén profundo
alrededor del I6bulo mediano.

En la segunda version (Borowiec, 1987), el autor eli-
mina en el punto 6 el caracter de «todo el filo previo

a la espina grande con varias espinas pequefiasy,
posiblemente por considerar que es un caracter que
puede variar en el género. También elimina en el
punto 8 la alusién a «un esclerito grande a modo de
peine» para dejarlo en «varios escleritos grandesy,
posiblemente porque lo que inicialmente le parecié un
solo esclerito en realidad estaba formado por varias
piezas. De este modo, la descripcion definitiva del
género quedé del siguiente modo en su Genera
(Borowiec, 1987):

Longitud corporal: 1,7-2,4 mm; anchura: 1,1-1,6 mm.
Cuerpo oval. Cabeza corta, fuertemente estrechada detras
de los ojos. Lobulo postocular corto. Ojos moderadamente
salientes, ematginados hasta 2/3 de su longitud. Frente con
linea mediana no punteada, sin carena. Antenas cortas,
extendiéndose hasta el angulo posterior del pronoto, no
sexualmente dimorficas. Artejos distales ligeramente ex-
céntricos. Pronoto campaniforme sin carena lateral. Disco
pronotal convexo, sin depresiones o gibosidades. Proceso
prosternal corto, estrechado, agudo. Escudete cuadrado,
bidentado apicalmente. Estrias elitrales regulares, interes-
trfa 3 en la base claramente mas ancha que la interestria
4. Base de la interestria 4 con un tubérculo pequefio.
Patas anteriores y medianas delgadas, no sexualmente di-
morficas. Fémures posteriores moderadamente delgados,
con margen ventral carenado. Carena con una grande y
dos pequefias espinas subapicales, todo el margen previo
a la gran espina, aserrado con espinas. Tibias posteriores
derechas, no ensanchadas, sin carena antero-lateral. Mucro
muy corto, mas corto que el denticulo lateral de la corona.
Pigidio débilmente convexo. Ultimo esternito abdominal
en ambos sexos no emarginado. Revestimiento denso,
uniforme.

Macho. Parte central del dltimo esternito con una impre-
sién superficial, lampifia. Lobulo mediano alargado, con
una base muy larga a modo de cinta. Valva ventral trilo-
bada, fuertemente curvada ventralmente. Saco interno con
un grupo de grandes espinas hacia la mitad, formando un
gran peine. Lébulos laterales fuertemente esclerosados,
completamente fusionados, formando un profundo canalén
que rodea al 16bulo mediano. Puntal basal con una quilla
perpendicular. Hembra: ultimo esternito sin impresion.

Aunque el conjunto de estos caracteres define bien
todas las especies que actualmente se conocen del
género, desde nuestro punto de vista el género Paleo-
acanthoscelides esta suficientemente caracterizado con
s6lo un caracter: la muy singular genitalia del macho,
en la que los 16bulos laterales estan completamente fu-
sionados, formando un canal6n alrededor del 16bulo
mediano. En efecto, en la Fig. 3 se ha representado
una seleccion de los parameros mas fusionados de
toda la familia, agrupandolos por subfamilias:
Amblycerinae (a-c), Bruchinae (d-i), Eubaptinae (j),
Kytorhinae (k), Pachymerinae (I-n) y Rhaebinae (o).
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FIGURA 3. Edeagos de distintos grupos de Bruchidae segtin grado de fusion de los 16bulos laterales: (a)-(c): Amblycerinae: (a) Ambly-
cerus; (b) Spermophagus; (c) Zabrotes; (d)-(1) Bruchinae: (d) Afroredon; () Bruchus; (£) Paleoacanthoscelides; (g) Althaens; () Bonaerius; (i) Me-

gacerus; (j) Eubaptinae (Eubaptus); (k) Kytorhinae (Kytorbinus); (1)-(n) Pachymerinae: (I) Caryobruchus; (m) Pachymerus; () Penthobruchus;
(0) Rhaebinae (Rhaebus).
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Se puede observar que todas las subfamilias y los
géneros escogidos, casi sin excepcidn, presentan un
grado de lobulacién apical méas o menos acentuado.
En el caso de la subfamilia Bruchinae, donde se
incluye Paleoacanthoscelides, practicamente todos los gé-
neros tienen un grado de lobulacién acentuado, con
excepcion de los de las especies escogidas y repre-
sentados en la Fig. 3d-i, de los cuales sélo una
especie de Megacerus (i) y el género que nos ocupa,
Paleoacanthoscelides (£), presentan parameros totalmente
fusionados, con la diferencia de que en este ultimo
género, a diferencia del primero, este paramero se
recurva ventralmente para rodear al 16bulo mediano,
formando una especie de canal deslizante. Esta carac-
teristica, insistimos, es unica en toda la familia y,
segiin qué criterios se utilicen (por ¢j., la conforma-
ci6n de la genitalia masculina es el criterio mds usado
en los estudios filosistematicos), podria poner a este
género en una posicién excéntrica dentro de la tribu
Acanthoscelidini, una cuestién que de momento de-
jamos planteada aqui.

Como sucede con otras descripciones genéricas, el
resto de los caracteres que acompafia a la descripcion
original del género Paleoacanthoscelides son compartidos
por numerosos grupos de Bruchinae (especialmente
Acanthoscelidini) muy apartados filogenéticamente,
siendo caracteres genéricos de subfamilia y de tribu.
Otros caracteres, como la ausencia de emarginacion
del pigidio del macho y la existencia de un area ater-
ciopelada en este lugar, son mas raros, pero también
estan presentes en algunas otras especies apartadas.

La posicién filogenética de Paleoacanthoscelides es com-
plicada en la sistematica de los Bruchinae. Asignada
a la tribu Acanthoscelidini, los estudios filogenéticos
(Kergoat y Sylvain, 2004) cuestionaron por primera
vez la supuesta monofilia de esta tribu (aqui consi-
derada genérica, incluyendo los Bruchidiini del siste-
ma adoptado por nosotros), mostrando, a partir de
ensayos de parsimonia e inferencia bayesiana, que la
especie Paleoacanthoscelides gilvus aparece como grupo
hermano de otro formado por especies del género
Bruchus (Fig. 5). En un estudio posterior (Kergoat
et al., 2004) confirman que todos los analisis apoyan
la monofilia de Bruchus y Bruchidius, pero representan
a Paleoacanthoscelides gilvus como grupo hermano del
grupo Bruchus. Mas tarde (Kergoat ef al., 2008), conclu-
yeron que, dentro de la Regién Paleértica, la mayorfa
de las especies de la subfamilia Bruchinae quedan
comprendidas en dos clados diferentes, en uno de
ellos entrarfa Paleoacanthoscelides gilvus (tribu Acanthos-
celidini) y todas las especies del género Bruchus (tribu
Bruchini), quedando un segundo clado con todas las

especies del género Bruchidius. Por su parte, Delobel y
Delobel (2006) estan de acuerdo en que Paleoacanthos-
celides gilyus es un grupo hermano del género Bruchus,
afladiendo como criterio morfolégico que la genitalia
del macho tiene la misma forma general que se
encuentra en Bruchus, con una capucha basal plana
(Fig. 3¢). Ciertamente, encontramos otro caracter que
acerca Paleoacanthoscelides al género Bruchus, y es la
conformaciéon mazuda de sus antenas, atipicas en los
Acanthoscelidini, pero esto supondria desclasificar a
Paleoacanthoscelides de los Acanthoscelidini, cuando,
por otros caracteres, como la venacion alar (Fig. 6d)
se acerca mas a un Acanthoscelidini, ya que la vena
radial Ry no se reune con la subcostal Sc como en los
Bruchini. Con todo, estos criterios no nos parecen
suficientes para acercar ambos grupos, muy distan-
ciados por otros caracteres, entre ellos la mencionada
singularidad de la genitalia masculina. En efecto, los
mismos autores (Delobel y Delobel, 2006) reconocen
que la genitalia de Paleoacanthoscelides se diferencia de
la de Bruchus en que el puntal tegminal de la base
tiene una larga quilla, y ademas los l6bulos laterales
estan fusionados hasta casi el apice (Fig, 3f), hechos
que a nuestro juicio apartan notablemente a ambos
géneros entre si. As{ pues, a pesar de las evidencias
filomoleculares, las diferencias entre Bruchusy Paleo-
acanthoscelides son mas importantes que las semejan-
zas y su parentesco no parece tan evidente desde el
punto de vista taxonémico.

Solamente se conocen dos especies que comparten
este conjunto de caracteres y, de forma especial, la
singular conformacién de la genitalia del macho:
P. gilvyus (GylL.) y P. gilvoides (Luckj. & T.-M.). No cono-
cemos la segunda especie, de la que unicamente
tenemos referencias de su descripcion original (Luck-
janovitch y Ter-Minassian, 1957) y la descripcién
somera de la genitalia (Karapetjan, 1985), pero la
diferenciacién se ha basado exclusivamente en la
coloracién y algunos aspectos de la forma general.
De acuerdo con estos autores, ambas especies pueden
ser separadas con la clave dicotémica de la pagina
contigua.

De estas dos especies, la mas ampliamente extendida
es P. gilvus, habiendo sido hallada por todo el sur
de Europa, extendiéndose hasta el Caucaso, Oriente
Préximo y Oriente Medio. En cambio, P. gilvoides
solamente se conoce del Caucaso y Azerbayan. La bio-
logfa de P. gilvus es mejor conocida que la de P. gilvoides,
de la que dnicamente existe una cita de Karapetjan
(1985), pero en ambas especies coincide el hecho de
que todos los fitohuéspedes son leguminosas de la
tribu Hedysereae.
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Clave de identificacion de las especies de Paleoacanthoscelides

1 Pubescencia blanco-amarillenta. Patas antetiores y medianas, asi como las antenas, enteramente amarillentas.
Pronoto campaniforme, de lados subparalelos, estrechandose bruscamente en el 4pice. Elitros de lados
arqueados. Pigidio en posicién mas inclinada. Antenas del macho con el 5° artejo poco mas ancho en el
apice que el 4° artejo (Fig. 4a-b). Genitalia del & como en la Fig. 4c. Genitalia de la ¢ como en la Fig. 4d . ..

.......................................................................... P. gilvus (Gyll.)

1’ Pubescencia grisacea. Patas anteriores y medianas, as{ como las antenas, parcialmente oscurecidas. Fémures
anteriores y medianos negros, salvo el dpice, que es amarillo-rojizo. Antenas con sélo los segmentos 1-4
rojo-amarillentos, segmentos 5-11 siempre negros. Pronoto campaniforme, pero de lados mas convexos
no estrechados bruscamente en el apice. Elitros de lados subparalelos. Pigidio en posicion més subvertical.
Antenas del macho con el 5° artejo bastante mas ancho en el apice que el 4° artejo (Fig. 4e-f). Genitalia del

d como en la Fig. 4g. Genitalia dela ¢ comoenlaFig.4h ................ P. gilvoides (Luckj. & T.-M.)

(b)

D
Ll

Redescripcion de Paleoacanthoscelides
gilvus (Gyllenhal, 1939)

Paleoacanthoscelides gilvus (Gyllenhal, 1839)
Bruchus gilvus Gyllenhal, 1839: 30; Schilsky, 1905: n® 45
(in Bruchidae)

Acanthoscelides gilvus (Gyllehnall, 1839) in Luckjanovitch &
Ter-Minassian, 1957: 176

Paleoacanthoscelides gilvus (Gyllenhall, 1839) in Borowiec,
1985: 457

l|nlllll Bruchus affinis
W Brychus viciae
lIIlIIII Bruchus atomarius
Wi Brychus rufimanus
'.lr’.m. Bruchus luteicornis
4[ W Bruchus rufipes
i Bruchus loti
- l i Bruchus tristiculus
W Bruchus tristis

*Ll lr.““ Bruchus brachialis
W Bruchus laticollis

gilvus

sp.
1y cardo

FIGURA 5. Fragmento del cladograma de Ker-
goat ¢t al. (2004) mostrando a Bruchus'y Paleo-
acanthoscelides como grupos filogenéticamente
hermanos.

FIGURA 4. Especies de Palevacanthoscelides (a pat-
tir de Karapetjan, 1985): (a)-(d): P. gilvus (Gyll.).:
(a) Habito; (b) Antena del &4 (c) Genitalia del o
(d) Genitalia de la ¢; (e)-(h) P. gilvoides (Luckj. &
T.-M.): (e) Habito; (f) Antena del J4 (g) Geni-
talia del &5 (h) Genitalia de la %.

Macho: Longitud (pronoto-elitral): 20-26 mm; an-
chura (maxima): 13—17,3 mm. Cuerpo oval alargado,
de tegumentos negros, con excepcién de las antenas y
los dos primeros pares de patas, que son rojo-amari-
llentas. Enteramente recubierto de una pubescencia
grisiceo-amarillenta o amarillenta dorada, relativa-
mente densa, ocultando los tegumentos, y uniforme,
sin formar ningun patrén de manchas.

Cabeza relativamente corta, 1,2 veces més ancha entre
los ojos que larga (desde el labro al cuello). Negra, a
excepcion de labro y palpos labiales, que son amari-
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llentos. Frente finamente punteada, pero densamente,
dando un aspecto rugoso, parcialmente oculta por la
pubescencia amarillo-dorada, formada por pelos rela-
tivamente largos y tendidos hacia la zona mediana,
donde no hay quilla, aunque si una linea no punteada.
Ojos moderadamente salientes con una distancia ma-
xima entre bordes externos 3,6 veces mayor que la
menor distancia entre bordes internos, escotados
hasta 0,7 veces la longitud total del ojo, y siendo la
anchura de esta escotadura 3 veces la anchura total
del ojo, con unos 8 omatidios entre el extremo del
seno y el borde externo del ojo (Fig, 6a).

Antenas cortas, no alcanzando los angulos poste-
riores del pronoto, enteramente rojo-amarillentas,
cubiertas de fina pubescencia amarilla pajiza. Su forma
general recuerda mucho a las de las especies del gé-
nero Bruchus, haciéndose progresivamente mas anchas
hacia el apice, con artejos cada vez mas transversos,
formando una especie de maza. LLos cuatro primeros
artejos subcilindricos, mas largos que anchos en el
apice (el artejo 1 un poco mas largo y ancho en el
apice que el artejo 2; el 3 casi igual que el 2 y el artejo
4 igual de largo pero un poco mas ancho en el apice).
Los tres artejos siguientes mas anchos que los ante-
riores, progresivamente ensanchados en su extremo
apical (el artejo 5 tan ancho como largo y los artejos
6y 7 subiguales, 1,3 veces mas anchos en el 4pice
que largos). Los tres siguientes claramente transver-
sos (el artejo 8 dos veces mas ancho que largo y los
artejos 9 y 10 subiguales, 1,4 veces mas anchos que
largos). El dltimo artejo (11) es cilindrocénico aplas-
tado, terminado en punta, 1,2 veces mas largo que su
maxima anchura (Fig. 6b).

Pronoto campaniforme, 1,4 veces mas ancho en la
base que largo en la zona mediana, con el margen
anterior 1,1 veces mads estrecho que el margen infe-
rior, claramente redondeado por los lados, donde,
no obstante, no supera la anchura de la base, la cual
presenta un lébulo basal antescutelar corto, aunque
algo hendido en su zona mediana; dngulos posterio-
res ligeramente deprimidos. Tegumentos negros, con
puntuacién doble, con puntos gruesos y entre ellos
una densa puntuacion fina de aspecto rugoso, cubier-
tos por una pubescencia amarillo-dorada uniforme, un
poco mis clara en la zona del 16bulo basal (Fig. 6¢).

Escudete o mesonoto de forma cuadrangular, un
poco mas largo que ancho, con la parte apical esco-
tada, dando lugar a dos dientes triangulares ligera-
mente levantados en la punta; tegumentos negros,

con puntuacién fina y totalmente cubierta por pelos
amarillo-dorados.

Elitros alargados, cada uno 2 veces mas largo que su
maxima anchura, por lo que es casi tan largo como
la anchura conjunta de los dos élitros. Borde de la
parte apical de los élitros ligeramente aserrado cerca
de la sutura. Base de la 3" y 4" interestria con un
tubérculo agudo que tiene una punta en cada interes-
tria (Fig. 6a). Himeros muy poco destacados, margen
externo algo convexo. Tegumentos negros, con estrfas
elitrales formadas por puntos rectangulares profun-
dos ¢ interestrias con una microtextura con puntos
finos, todo ello cubierto por una pubescencia amarillo-
dorada, densa y uniforme, sin formar dibujos, sélo
dejando los himeros parcialmente desnudos.

Alas membranosas; desplegadas, aproximadamente
0,6 veces mas largas que los élitros, finamente mem-
branosas, transparentes, sin apenas pigmentacion,
salvo las venas esclerosadas, con el margen costal su-
petior lampifio y el margen costal inferior, el externo
y el posterior, ribeteados con unos cilios cortos y
separados (Fig. 6d). Venacion de tipo Bruchidius, pues
la radial Ry discurre paralela a la subcubital (SC), sin
reunirse con ella antes de terminar. A diferencia de
otros géneros de Bruchinae, carece de vena anal recu-
rrente (Ar). Por otra parte, el sector radial (Rs) estd
bien destacado, dando lugar a una celda radial en el
pterostigma. Las partes mds esclerosadas correspon-
den a la region axilar (AR), la costal-subcostal-radial,
la radial Ry formando una banda mas oscurecida, asi
como las radiales R,+Rj3 y Ry, que quedan descol-
gadas en el extremo apical del ala. En la zona media
destaca una vena mediana (M), que se extiende lige-
ramente con la cubital (M4+Cu), quedando descol-
gada una mediana (M;) muy tenue. En la zona anal
se aprecia una tenue vena anal (A) que forma una
celda anal al principio y luego se bifurca en el extremo
mediante una vena transversal anal (a), dando lugar
a dos ramas anales (A} y Ay43). En la zona jugal
aparece una vena jugal (J) corta, en forma de cufa.

Los dos pares de patas anteriores rojo-amarillentos,
con la sola excepcién del tercio basal de los fémures,
que es negro. Patas posteriores enteramente negras,
con la unica excepcién del 3° artejo de los tarsos y las
ufias, que son rojizos. Todas recubiertas de una fina y
dispersa pubescencia blanco-amarillenta. Patas ante-
riores con el fémur 1,2 veces mas largo que la tibia;
artejos 1y 2 de los tarsos casi iguales pero el 2° lige-
ramente mas largo que el 1°. Patas medianas mas
grandes, con el fémur 1,4 veces mads largo que el de
las patas anteriores, aunque las tibias son casi iguales;
tarsos con el 1° artejo 2 veces mas largo y ligeramente
mas estrecho que el 2° (Fig. 6a). Patas posteriores
mucho mas desarrolladas que las anteriores, con el
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FIGURA 6. Morfologia de Paleoacanthoscelides gilvus (Gyll.): (a) Habito; (b) Antena; (c) Pronoto;
(d) Ala membranosa; (¢) Pata metatoracica (se sefiala el diente infrafemoral); (f) Detalle del
diente infrafemoral de la pata metatoracica; (g) Parte apical de la metatibia (se sefala la carena
lateral); (h) Pigidio (d; (i) Esternitos abdominales del & (se sefiala la mancha lampifia del 5°
esternito); (j)-(k) Genitalia del o (j) Lébulo mediano (se sefialan los escleritos del saco interno);
(ky): Tegmen (vista ventral); (k,) Tegmen (vista lateral); ()-(n) Genitalia de la ¢: (I) IX segmento
(terguito y esternito); (m) VIII segmento (esternito); (n) Espermateca.

fémur 1,1 veces mas largo que la tibia, 2,5 veces mas
largo que ancho, de lado externo mas convexo que
el interno, sin surco en la parte inferior, provisto en
su margen inferior interno de una serie variable de
dientes diminutos, a modo de sierra, previamente a
un fuerte diente triangular, al que le siguen 2-3 mas
pequefios (el 3° a menudo ausente) en posicion ante-

apical (Fig. Ge-f); tibias alargadas, 5 veces mads largas
que anchas en el apice, subcilindricas desde la mitad
hacia el apice, con una quilla o carena lateral bien mar-
cada (ausente la posterolateral) y una corona apical
formada por 4-5 dientes equidistantes, y un mucro
mas corto que los denticulos coronales (Fig. 6g);
tarsos con el 1° artejo 5 veces mas largo que el 2°,
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aproximadamente la mitad de la longitud de la tibia,
con una quilla longitudinal bien marcada que termina
en denticulo apical.

Parte inferior del cuerpo enteramente negra, recu-
bierta de una fina pubescencia blanco-amarillenta, no
muy densa. Esternitos del térax sin caracteres desta-
cables. Esternito abdominal 1 sin caracteres diferen-
ciales; esternito 5 no emarginado en el margen infe-
rior, en el contacto con el 4pice del pigidio, pero con
una zona circular mediana supetrficial y lampifia,
pero micro-reticulada, que también abarca parte del

esternito 4 (Fig. 6i).

Pigidio de forma ogival, un poco mds ancho en la
base que largo en la zona mediana, con una ligera
convexidad cerca del apice. Tegumentos negros con
una puntuacién doble: puntos gruesos y entre ellos
puntos finos y superficiales. Uniformemente cubierto
de una pubescencia amarillo-dorada formada por
pelos largos y tendidos, ocultando los tegumentos,
pero uniforme, sin formar dibujos (Fig. 6h).

Genitalia formada por un lébulo mediano de base
extremadamente larga, a modo de cinta. Valva ventral
trilobulada, fuertemente curvada ventralmente; apice
terminado en punta muy larga y recurvada. Saco
interno con un grupo de pequefias espinas en la base,
al que sigue, hacia la mitad, un grupo de escleritos
espiniformes grandes y fuertemente esclerosados, for-
mando un conjunto que recuerda a un peine (Fig. 6j).
Lébulos laterales fuertemente esclerosados, comple-
tamente fusionados entre sf para formar una especie
de canal que rodea al 16bulo mediano como si fuera
una funda (Fig. 6k;); bordeado en el apice y parte
lateral subapical externa por una fila de pelos senso-
riales cortos; con la parte basal muy larga, provista de
una destacada quilla perpendicular (Fig. 6k5).

Hembra: Tamafio y forma del cuerpo similar al ma-
cho, sin apenas dimorfismo. 5° esternito abdominal
sin area circular aterciopelada y apice del pigidio sin
convexidad. Genitalia rechoncha en su parte escle-
rosada (Fig. 61-n), con el VIII terguito tan largo como
ancho, con dngulos anteriores cortados en angulo casi
recto y borde anterior derecho ligeramente arqueado,
ribeteado de sedas relativamente cortas en medio, mas
largas hacia ambos lados; VIII esternito con apodema
ventral derecho, progresivamente estrechado hacia la
punta, donde se ensancha y redondea a modo de
espatula; en la parte anterior con furca esternal fuer-
temente quitinizada, extendiéndose hasta la banda
quitinizada del terguito (Fig. 6m); IX terguito con
coxito de lados convergentes hacia un apice redon-
deado, con un grupo de pelos laterodistales a cada
lado, mas largos que los apicales, sin estilos pero con
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un lébulo setoso preapical a cada lado; 16bulos api-
cales lobulados, rematados por sedas cortas; placa
coxital derecha entre las porciones basal y media, no
recorrida por dos lineas quitinizadas convergentes
hacia el 4pice como en otras especies; bolsa copula-
dora sin escleritos aparentes (Fig. 6l); espermateca con
brazo proximal dos veces mas grueso y mas largo,
terminado por punta redondeada y el cuerno o brazo
distal cuatro veces mas delgado, pero mas largo y
terminado en punta roma, que el brazo proximal,
que es globoso; superficie aparentemente lisa, sin

rugosidades (Fig. 6n).

Variabilidad. Apenas se observan variaciones res-
pecto de la forma tipica, siendo el tamafio el dnico
caricter que parece tener cierta variabilidad, exis-
tiendo ejemplares muy pequefios, casi la mitad de la
longitud de los mas frecuentes. No obstante, se han
descrito variedades melanicas que tienen los fémures
de los dos primeros pares de patas algo mas oscure-
cidos que en la forma tipica.

Afinidades con otras especies. Esta especie forma
patte de un género raro, del que sélo se conocen dos
especies, siendo la segunda Paleoacanthoscelides gilvoides
(Luckj. & T.-M.). Ambas especies presentan una geni-
talia muy similar, asi como dientes en el metafémur,
pero se diferencian por la pigmentacién de patas
anteriores y antenas, con elementos mas oscuros en
la segunda especie que en P. gilvus, y por la forma del
pronoto, élitros y pigidio, como se ha mostrado en la
clave anterior.

Distribucion. Descrita de Tauria (Crimea) como Zerra
tipica, la especie ha sido sefialada en varios paises del
sur de Europa (Francia, Ttalia), norte de Africa (Ar-
gelia), Grecia, Caucaso, Turquia, Oriente Préximo,
Oriente Medio, hasta Afghanistan. Anton (1998) pre-
cisa: Turkmenistan, Tayikistin y Kazakstan; Abdul-
Rassoul ¢z al. (1986) de Iraq; Decelle y Lodos (1989) de
Iran, esto confirmado por Anton (1998), y Borowiec
y Anton (1993) la sefalan también de Asia Central.
Su presencia en la Peninsula Ibérica no habia sido
demostrada hasta este momento, por lo que consti-
tuye la primera cita de la especie y el género para la
fauna fbero-balear. El cuadro de distribucién muestra
una mayor presencia en la parte oriental del Medi-
terraneo, posiblemente por una mayor diversidad de
fitohuéspedes Hedysareae.

Biologia. Paleoacanthoscelides gilvus ha sido citada
siempre en asociacioén con especies de leguminosas
de la tribu Hedysareae. Las citas mas antiguas, de
Baudi (1890), ya sefialaban a Onobrychis radiata. Hoff-
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Género Especie Autores
Hedysarum coronarium Zacher (1952), De Luca (1961), Delobel y Delobel (2005)
flexuosum Hoffmann (1945)
spinossisimum Hoffmann (1945), Delobel y Delobel (2005)
capitatum Luckjanovitch y Ter-Minassian (1957), De Luca (1961)
Onobrychis radiata Baudi (1890), Luckjanovitch y Ter-Minassian (1957), De Luca (1961)
sativa Zacher (1952), De Luca (1961), Borowiec (1985)
grandis Karapetjan (1985)
vaginalis De Luca (1961), Karapetjan (1985)
aequidentata Delobel y Delobel (2005)
viciifolia Pucci (1984), Delobel y Delobel (2006)
schahuensis Abdul-Rassoul et al. (1986), Anton (1998)

TaBLA 1. Fitohuéspedes citados de Palevacanthoscelides gilvus (Gyllenhal, 1839).

mann (1945) afirma que «vive» en especies de los
géneros Hedysarum 'y Onobrychis, afiadiendo que en
Francia la distribucién de la especie concuerda con
la de sus fitohuéspedes. Autores posteriores han ido
confirmando esta vinculacion tréfica, ampliandose
progresivamente el espectro de especies, pero man-
teniéndose siempre dentro de la tribu Hedysareae.
Los recientes estudios de Delobel y Delobel (2005,
20006) han demostrado la veracidad de estas citas, al
obtener, por el método de incubacién, imagos a
partir de semillas de diversas especies de esta tribu
recolectadas en Francia e Italia, si bien sin emerger
ninguno de las especies recolectadas en Espafia y
Grecia. Merece destacarse que los citados autores no
han logrado obtener ningtin ejemplar a partir de semi-
las de Onobrychis caput-galli recolectadas en Almeria, y
aunque este dato no es suficiente para inferir cues-
tiones biogeograficas, ello coincide con el hecho de
que jamas se ha encontrado esta especie en el sur de

la Peninsula Ibérica (Tabla 1).

A partir de sus investigaciones, Delobel y Delobel
(2006) concluyen que las plantas de la tribu Hedysa-
reae son fuertemente apetecidas por los briquidos,
especialmente por las especies de Bruchidius del gru-
po unicolor y también por Paleoacanthoscelides. Dentro
de esta tribu, el género Hedysarum es mucho mas fre-
cuentemente socorrido que el género Onobrychis. Es
una tribu de leguminosas mucho mejor representada
en la parte oriental del Mediterraneo que en la parte
occidental, lo que podria explicar la mayor presencia
de Paleoacanthoscelides en la zona oriental, como ya
habiamos mencionado.

Otros detalles de la biologia de este insecto son poco
conocidas, si bien algunos autores italianos (Genduso,

1953; Pucci, 1984) han adelantado algunos datos
sobre la biologia reproductiva de la especie.
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